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Una Politica muy ética, y una Etica muy politica

Para su investigacion, Aristételes parte de algunas concepciones caracteristicamente
griegas. Para empezar, si bien la expresién «el hombre es un animal politico» (zoon
politikon, en griego, lo cual a menudo también se traduce como «el hombre es un animal
social») aparece en la Politica de Aristételes, la idea de que el hombre tiene una
dimensién social bdsica era compartida por los filésofos griegos en general, incluido
Platdn. Esta afirmacidon implica que el hombre tiene la necesidad esencial de vivir en
comunidad. No puede ser de otra manera, porque esta fortuna. o condena, esta en su
condicién humana, y fuera de la comunidad o Estado el individuo no podria desarrollar
una vida plenamente humana, de modo que solo podria ser una bestia o un dios. (En
este punto es necesario recordar al lector que cuando Aristételes habla de Estado se
esta refiriendo a las pequefias ciudades estado griegas, las polis, organismos de escala
humana. y no al Estado tal como lo entendemos en la actualidad, ese enorme monstruo
gobernado por los mercados bursatiles y otras entidades abstractas.)

El Estado se concibe. pues. como un organismo, es decir, como una entidad formada por
drganos que realizan funciones especificas. De esta concepcidn se desprende que es el
organismo el que da sentido a los érganos, y no a la inversa. Si la razén de ser de unas
manos o de un corazoén es, de forma analoga. su pertenencia al cuerpo. la pertenencia
a la comunidad es lo que da sentido a los hombres. Aristételes considera superior el
Estado, por encima de los ciudadanos, de ahi que el bien de este sea a su vez mas
importante y noble que el bien particular de cada individuo. Segun Aristoteles, cada
hombre es como una rama del gran arbol que es la polis y, por analogia, la ética
individual, de cada hombre particular, sera una rama mas del gran arbol de la ética de
la comunidad.

Asi pues, la ciencia practica suprema sera la politica, como drea del conocimiento que
tiene por objeto el bien de la polis. La ética, en cambio, se ocupara del bien del hombre
como individuo, sin perder de vista su condicidén de ser social. Es decir, para Aristoteles
hay (o deberia haber) mucha ética en la politica y mucha politica en la ética. Estos
ambitos no son compartimentos estancos, sino vasos comunicantes.

Otro de los conceptos idiosincrasicos de la tradicion griega que trata Aristoteles es la
existencia del alma. Aunque no todos los fildsofos de la antigua Grecia comparten la
misma vision del alma, si hay algunos aspectos coincidentes, sobre todo la creencia en
un alma (principio vital) que anima a los seres vivos (de ahi que sean seres animados),
y la concepcién de una clase superior de alma presente en los humanos, considerada



como un principio de racionalidad. Asi mismo, el hecho de concebir el alma como algin
tipo de asociacién o conglomerado de tres partes parece ser un lugar comun entre los
pensadores griegos. Un alma tripartita esta presente, sin ir mas lejos, en la doctrina de
Platdn, cuando habla de las partes concupiscible, irascible y racional del alma humana,
responsables, respectivamente, de las necesidades y los deseos del cuerpo, de los
afectos y las pasiones, y del conocimiento de las ideas o Formas y la voluntad racional.
Platon llega a plantear una analogia alma-Estado, y establece una argumentada
correspondencia entre las partes del alma y las clases sociales. Aristételes, por su parte,
desestima la teoria platdnica del alma y aborda esta cuestidon desde su concepcion de
esencia diferenciadora entre las substancias vivientes y las inertes.

La teoria aristotélica de la substancia lleva a concebir al ser humano como un compuesto
indisoluble de materia y forma: el alma estd siempre vinculada a un cuerpo viviente, es
inseparable de él. Si para Platdn las almas son eternas (existen antes y después de estar
asociadas a un cuerpo vivo), para Aristoteles, en cambio. el alma solo tiene sentido si
estd unida a un cuerpo, por lo que cuando éste muere, también desaparece el alma que
tiene asociada. Ademads, Aristoteles concibe tres tipos distintos de alma en funcién de
las capacidades que otorgan al ser vivo. De esta manera, las plantas poseen un alma que
las capacita para las funciones vitales mas basicas, es decir: nutricion, crecimiento y
reproduccién; los animales, un alma sensitiva, que ademas de contener las funciones
del alma vegetativa, los dota de la capacidad para percibir, sentir, desear y desplazarse;
y, finalmente, los hombres tienen un alma intelectiva o racional, que ademas de
habilitarlos para todas las funciones anteriores, les ofrece la posibilidad de razonar,
deliberar, tomar decisiones racionales y. en definitiva, tener actividad intelectual.

La razon de que el hombre sea un animal social. mas que cualquier abeja y que cualquier
otro animal gregario, es clara. Todo en la naturaleza tiene su objetivo. Solo el hombre,
entre los animales, posee el don de la palabra.

La voz sirve para indicar el dolor y el placer; por eso la tienen también otros animales
gue por su naturaleza han llegado a percibir sensaciones de dolor y de placer y a poder
comunicarse esas sensaciones unos a otros. En cambio, la palabra existe para manifestar
lo conveniente y lo dafiino, asi como lo justo y lo injusto. Y esto es lo propio de los
humanos frente a los demds animales: poseer, de modo exclusivo, el sentido de lo bueno
y lo malo, lo justo y lo injusto, y todas las apreciaciones similares. La participacion
comunitaria en esas apreciaciones es la base de la familia y del Estado.

Esta concepcion, en esencia, convierte a los hombres en seres diferentes y, de hecho,
superiores al resto de los seres vivos. La actividad racional se postula, por tanto, como
actividad superior en la esfera de las substancias sensibles corruptibles, en la que se
encuentran los seres humanos. Eso es lo que les (nos) hace ocupar el escalafén superior
en la escala de perfeccidon ontoldgica de estas substancias corruptibles. Y es lo que les
(nos) hace merecedores de una especial atencion por parte de Aristételes.

Por eso dedicara parte de su investigacidn a esas substancias tan especiales que son los
hombres. Y dentro de esa investigacion sobre el hombre y su organizaciéon en



comunidades, la parte que corresponde a la ética ha marcado la historia del
pensamiento posterior. Todas las éticas que se basan en cultivar los buenos habitos, las
gue hablan de virtudes, las que se refieren a la vida como algo encaminado a un fin, las
que privilegian la moderacion del término medio frente a los extremos, asi como buena
parte de las éticas profesionales (que ponen énfasis en la funcion, la finalidad y la forma
de llevar a cabo una profesidn) estan en deuda con el pensamiento aristotélico. De las
tres obras éticas que se le atribuyen, Etica a Eudemo, Magna moralia y Etica a Nicdmaco,
aun hoy se discute la autoria de las dos primeras. Pocas dudas hay de que sea el autor
de la tercera. En todo caso, la Etica a Nicdmaco es, de las tres, la obra mas madura y la
gue ha predominado como fuente para analizar la moral aristotélica.

Todo tiene un fin

Cualquier investigacion precisa de un punto de partida, una base sobre la que empezar
a construir una teoria. Y en el caso de Aristételes el punto de partida para llegar a
conocer qué es el bien para el hombre es la teleologia. En su famoso planteamiento
teleoldgico, del que ya hemos hablado con relacién a la metafisica, los humanos no
realizan ninguna accién ni toman ninguna decision sin que estas tengan una finalidad (lo
cual no implica, sin embargo, que sean siempre conscientes de ello). Aristoteles
identifica esta finalidad con el bien que persigue toda actividad, accién o eleccién, como
defiende ya desde la primera frase de la Etica a Nicémaco.

Todo arte y toda investigacién e, igualmente, toda accién y libre eleccion parecen tender
a algun bien; por esto se ha afirmado, con razén, que el bien es aquello hacia lo que
todas las cosas tienden.

Intentar explicar en qué consiste ese bien y como se consigue se va a convertir en el
objetivo de la ética del filésofo. Y para alcanzarlo se mantendra fiel a su método de
investigacidn, que consiste en observar el mundo y obtener conclusiones racionales a
partir de los datos empiricos obtenidos de la experiencia. En este caso, se entrara en la
observacion de los hombres: prestara atencidn a sus conductas y escuchara qué tienen
gue decir todos ellos sobre lo que esta bien y lo que no lo esta. Eso si, advierte de
antemano que no podra responder a la pregunta sobre qué es el bien igual que
responderia a un problema matematico, puesto que las acciones humanas no pueden
valorarse con la misma exactitud. Cada ambito de investigacion requiere una
metodologia especifica y admite unas aspiraciones distintas.

La felicidad, el fin altimo

Una vez establecido el planteamiento teleolégico como punto de partida, y después de
concretar su objetivo (determinar qué es lo bueno -lo mejor— para el hombre),
Aristoteles se pone manos a la obra. De entrada, percibe que no existe un solo tipo de
bien, sino que existen bienes de diferentes clases, que se corresponden con las
diferentes artes o ciencias.



Por ejemplo, podriamos decir que el arte de la ensefianza procura conseguir la
educacion de los otros, y el arte de la conduccidon, un viaje seguro. Asi, toda accién
tendra como objetivo una finalidad o bien concreto, que es el bien que queremos
alcanzar al realizar la accién.

Sin embargo, esta finalidad puede que no sea un fin en si misma. sino solamente un
medio para obtener otro objetivo. Es decir, hay bienes que se desean por ellos mismos.
como fin Ultimo, y bienes que se persiguen solo porque sirven para obtener otros bienes.
Por ejemplo, alguien puede aceptar un puesto de trabajo que no le gusta. no por el
puesto en si. sino para ganar dinero. A su vez, el dinero que obtiene de su trabajo
tampoco es un fin en si mismo, pues desea conseguirlo para adquirir otros bienes (al
menos esto seria lo normal, aunque también existe gente que acumula dinero porque
si); el dinero no es sino un medio para alcanzar otros fines.

Vayamos mas alld. Supongamos que alguien desea el dinero para comprarse una casa o
un coche. Pues bien, la casa y el coche tampoco son fines en si mismos, ya que la gente
los quiere para poder vivir resguardados bajo un techo y para desplazarse,
respectivamente. Y la gente quiere resguardarse bajo un techo y quiere trasladarse
rapidamente para... Y asi tenemos una sucesién de fines y medios. Pero esta sucesion
no puede extenderse hasta el infinito, entre otras cosas porque entonces el concepto
mismo de fin no tendria sentido. ¢ Cual es el fin dltimo?

Aristoteles afirma que el bien final hacia el que convergen todas las acciones de los
hombres, la finalidad ultima, es el bien supremo. Pero eso es solo una etiqueta. una
denominacién sin contenido claro: éen qué consiste concretamente el bien supremo?
Aqui Aristdteles acepta lo que parece ser la opinidn general: ese bien supremo.

Es la eudaimonia, que se traduce con frecuencia como «felicidad», aunque en un sentido
diferente al que se le suele dar actualmente al término. No se trata de cualquier
felicidad, sino de una «plenitud», una felicidad auténtica que es el éxito o un valor
supremo en su vida. Asi, lo que espera al final de todas esas sucesiones de fines, por
largas que sean, es la busqueda de esa felicidad. Lo que persigue todo el mundo, por
muchas vueltas que le dé, es esa vida de plenitud, ese crecimiento como seres humanos.
Como vemos, la eudazmonia no es exactamente la felicidad tal como la entendemos hoy
(un campedn mundial de ajedrez puede considerarse feliz en su vida. pero no haber
alcanzado eudaimonia), aunque si guarda con ella una relacion indirecta.

Hasta aqui Aristételes ha presentado dos afirmaciones decisivas: en primer lugar, que
nuestras acciones no responden al azar, sino que tienen una finalidad; y en segundo
lugar, que la felicidad, sea lo que sea, es esa finalidad que persiguen nuestras acciones.
Asi que podemos inferir una tercera idea basica: esa felicidad o vida plena depende en
cierto modo de nosotros, de nuestra conducta. y no de algo o alguien externo.

En este punto comienza lo peliagudo, con una de aquellas preguntas que uno se hace
cuando empieza a adentrarse en el mundo de la filosofia: écémo se alcanza la felicidad?



De momento podemos coincidir con nuestro filésofo en que la felicidad es «el bien
supremo entre todos los que pueden realizarse». De hecho, «tanto el vulgo como los
cultos piensan que vivir bien y obrar bien es lo mismo que ser feliz». El problema es que
«el vulgo y los cultos» no responden lo mismo si se les pregunta en qué consiste la
felicidad. De hecho, incluso una misma persona puede dar respuestas distintas en
diferentes momentos de su vida. ¢Cémo va a salvar Aristoteles este escollo? Pues de
nuevo con la explicacion teleolégica.

Como ya hemos dicho, la postura teleoldgica presupone que las cosas tienen una
finalidad, que, como hemos visto anteriormente, se puede relacionar con algo asi como
la funciéon mas propia de la cosa. Por ejemplo: |a finalidad de un abrelatas es abrir latas;
esa es su funcidn. Asi, el bien asociado al abrelatas es abrir latas. Y por eso, si un
abrelatas efectivamente abre latas. diremos que es un buen abrelatas, y si no abre latas
(o las abre mal) diremos que es un mal abrelatas. Si un abrelatas tuviera alma y pudiera
ser feliz, lo seria abriendo latas, porque esa es su funcién, eso es lo que se supone que
da sentido a su existencia. En la saga de animacion Toy Story. los juguetes del nifio Andy
cobran vida cuando ninglin humano los mira. Las tres peliculas de la saga cuentan las
peripecias de esos juguetes, pero detras de todo lo que hacen siempre late la misma
idea: a fin de cuentas, lo que mds desean Buzz, Woody y el resto de los juguetes es que
su duefio. Andy, disfrute jugando con ellos. Esa es su funcién, esa y no otra es la finalidad
gue constituye la esencia de un juguete y que da sentido a su existencia. Al igual que
habldbamos del abrelatas, si un juguete tuviera alma y pudiera ser feliz, como lo pueden
ser los juguetes animados en la ficcion de Toy Story, lo seria al posibilitar los juegos de
alguien. Podemos repetir el ejemplo para el objeto que queramos, el esquema es
siempre el mismo: si el objeto X realiza correctamente su funcidn. es decir, si cumple
con su finalidad, entonces ese X es un buen X: ya sea un pelapatatas, un boligrafo o un
libro. Asi pues, ya tenemos un método para saber si un objeto es «bueno» o no lo es.

El siguiente paso es aplicar ese método al «objeto» que nos interesa; en este caso, al
hombre. éCOmo podemos saber qué es «el bien para el hombre»? Pues esta claro: en
primer lugar, cabe averiguar cual es la finalidad del hombre. De esta manera sabremos
gué es lo que tiene que hacer un hombre para alcanzar el bien, lo cual viene a significar
lo mismo que «ser feliz».



